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Ang. avfallsanläggningen Fagerliden/Edfastmark

Förelagd härtill får jag anföra följande. 

Om domstolen inte avser att hålla förhandling vill Urban Zingmark få framfört att han anser att vidare drift av Fagerliden omedelbart bör stoppas. Av utredningen i ärendet framgår att anläggningen är ett fuskbygge, där kraftiga avvikelser skett från beviljade tillstånd, att RagnSells genom att underlåta att utföra provtagningar i enlighet med kontrollprogrammet vägrat följa villkoren i tillståndsdomen, bör specifieras att den valda lokaliseringen av anläggningen är helt felaktig, både med hänsyn till vald plats och vald ort, att utsläppen från anläggningen kommer att medföra att vattendragen nedströms kommer att få så dålig vattenkvalité att dessa vattendrag inte kommer att kunna uppfylla kommande kvalitetsnormer i vattendirektivet. I RagnSells inlaga görs gällande att Urban Zingmark haft möjlighet att lämna synpunkter på ansökan när den lämnades in. Det är inte riktigt. Han har inte fått någon kallelse till samråd eller till förhandling. Han har heller inte haft möjlighet att ta del av kungörelsen på grund av att denna publicering begränsats. Urban Zingmark har i anledning av detta förhållande begärt resning och prövning av denna fråga pågår i Högsta domstolen. I anledning av ovanstående menar Urban Zingmark verksamheten genast måste upphöra. 

När det gäller prövotidsutredningen har jag bett Göran Bergström att sammanfatta vad som framkommit under de utredningar han gjort på Urban Zingmarks uppdrag. Yttrande bilägges. I yttrandet framförs allvarlig och väl underbyggd kritik mot RagnSells sett att sköta anläggningen och hur bolaget följt de beviljade tillståndet. 
Anläggningens utförande och drift

Av yttrandet kan konstateras att det alltjämnt råder ovisshet om vilket material som använts vid byggandet av vallarna i lakvattendammarna. Vi vet att när det gäller de vallar som brast vid dammhaveriet hade ett annat material använts än det som användes i bygghandlingen. I målet har vidare framkommit att i ansökan har RagnSells uppgett att vattenflöden från olika deponiceller och delytor i verksamheten skall samlas upp separerade från varandra för att behandlas separat. Av RagnSells eget yttrande i målet framgår att anläggningen inte är utförd på det sätt som angetts i ansökan. Det bör ånyo påpekas att tillsynsmyndigheten inte synes ha reagerat på dessa uppgifter och har inte vidtagit någon utredning i anledning av uppgifterna. Trots att Urban Zingmark vid en mängd tillfällen påtalat detta för RagnSells och tillsynsmyndigheten har ännu ingen utredning gjorts om anläggningen är uppförd i enlighet med villkoren i tillståndet eller om det finns ytterligare diskrepans mellan det beviljade tillståndet och anläggningens utförande. 
Sammantaget är det Urban Zingmarks uppfattning att det råder en betydande osäkerhet om hur anläggningen är utförd och vilken teknisk säkerhet den egentligen har. 

Prövotiden

När det gäller prövotiden kan konstateras att RagnSells under den prövotid som varit misslyckats med att kvantifiera utsläppen till mängd och art, samt vilken påverkan anläggningen har på omgivningen. Det är Urban Zingmarks uppfattning att det beror på att RagnSells inte följt kontrollprogrammet. Om kontrollprogrammet följts skulle man nu ha kunnat fastställa slutliga villkor för verksamheten. Detta är givetvis något som bör beaktas ifall prövotiden förlängs.

Av den utförda omgivningskontrollen framgår att recipienten i betydande grad är belastad av föroreningar. Enligt RagnSells kommer inte dessa föroreningar från deras anläggning utan från den gamla kommunala soptippen. Det är i och för sig antagligt att så kan vara fallet, men rimligen måste det ankomma på verksamhetsutövaren att faktiskt utreda att så är fallet, så att det kan uteslutas att läckaget inte kommer från anläggningen. Att utan någon som helst motivering påstå att föroreningarna kommer från annat håll kan inte vara tillräckligt. Detta bör beaktas om nya villkor ska fastställas. 
Slutligen, vilket kanske är mest allvarligt, är att recipienten faktiskt när det gäller ett stort antal ämnen är belastad av föroreningar. Stöd för detta erhålls vid undersökning.  Detta innebär givetvis att oavsett vem som står för föroreningarna så minskar recipientens förmåga att ta emot ytterligare föroreningar. Detta medför oundvikligen att utrymmet för Fagerliden att sprida föroreningar minskar. Syftet med utsläppsvillkoren är inte att begränsa RagnSells verksamhet utan att skydda miljön. Om recipienten redan är belastad kan ytterligare föroreningar få mycket allvarliga konsekvenser. Detta bör givetvis ta hänsyn till om nya utsläppsvillkor fastställs. 
Sammanfattning
Med hänsyn till vad som ovan anförts råder stor osäkerhet om anläggningens uppbyggnad och funktionalitet. Det finns ingen godtagbar utredning om hur anläggningen påverkar omgivningen, RagnSells har misskött provtagning och analys enligt kontrollprogram och det finns en recipient som i vissa delar är påtagligt belastad av föroreningar. I detta sammanhang bör också beaktas att anläggningen inte utnyttjat hela sitt tillstånd utan att de verksamheten inte vid något tillfälle varit i närheten av de tillståndsgränser som finns. I anledning av detta finns goda skäl att bestämma betydligt strängare provisoriska villkor än de som gällt under den tidigare prövotiden. Även om det är svårt att jämföra olika anläggningar och olika platser med varandra kan dock konstateras att de av Göran Bergström föreslagna villkoren inte på något påtagligt sätt avviker från de villkor som RagnSells fått i andra delar av landet. Av Bolagets redovisning från provtagning som gjorts i ”renvattendammen” varifrån vatten släpps i recipienten, framgår att bolaget kan klara stränga haltvillkor. Vidare menar man att mängden vatten som släpps ut från anläggningen är begränsad varför konstruktionen av haltvillkor som riktvärde och mängdvillkor som gränsvärde borde vara en lämplig konstruktion för bolagets verksamhet även i Robertsfors. 
När det gäller enskilda ämnen vill Urban Zingmark påpeka att gränsvärdet för PCB i de refererade jämförelseobjekten är lägre än vad som föreslagits i bifogad matris. Urban Zingmark är av uppfattningen att miljödomstolen bör komplettera detta yrkande med ett haltvillkor även beträffande detta ämne och detta bör bestämmas till 0,00008 kg/år. Avslutningsvis finns det inget riktvärde avseende dioxin. Länsstyrelsen har i meddelande daterat 2008-09-12, "Inspektionsrapport enligt miljöbalken, Fagerlidens deponi och behandlingsanläggning, Robertsfors kommun 2008-08-29" under rubriken kontrollprogram angett följande; Dioxinmassor med halter < 15mikorg/kg skickas till RagnSells anläggning i Högbytorp för vidare behandling/destruktion. Länsstyrelsen anser att bolaget även bör provta dioxin i renvattendammen (utsläppskontroll för verksamheten). 
Med hänsyn till ovanstående yrkar således Urban Zingmark förutom de yrkanden om riktvärden och gränsvärden som tidigare framställs även att haltvillkor för PCB skall fastställas till 0,00008 kg/år, samt att även dioxin skall regleras i villkor som utsläppsparameter. Haltvillkor, som riktvärde, bör vara 0,001 ng(I-TEQ)/l =(1 pg(I-TEQ)/l)

Vid en förlängning av prövotiden bör därför de av Urban Zingmark föreslagna villkoren fastställas. Jag bilägger förslagen till villkor och en jämförelse med RagnSells anläggningar i Linneberga och i Gävle.

Som ovan

Hans Peter Lindström   
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