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Mal: M 4903-04, Ragn-Sells Avfallsbehandling

I egenskap av ombud for Ragn-Sells Avfallsbehandling AB (Bolaget) far jag med anledning av
aktbilagorna 46-48 inkomma med yttrande i provotidsmalet.

Synpunkter fran Robertsfors kommun, Lansstyrelsen Visterbotten och Fiskeriverket

Liansstyrelsen har efterlyst en komplettering av prévotidsredovisningen avseende provtagningar
av det vatten som sldpps ut frdn dammar och provtagningar av dagvatten som avleds frén
markytor inom anlédggningen, inklusive flodesmétningar.

Av forbiseende redovisades inte provtagningarna av vatten fran renvattendamm och dagvatten
som avleds frin markytor inom anlédggningen i prévotidsredovisningen.

Sammanstillning av provtagningar av vatten i renvattendamm redovisas i bilaga 1. Detta vatten
bestir av uppsamlat dagvatten och vatten frin deponidamm som renas i anldggningens
reningsanldggning och dérefter fors till renvattendammen. Vatten frdn renvattendammen
anvénds dérefter i behandlingsprocessen och endast begrinsade méngder behandlat renvatten
har avletts till recipient (se nedan). Ett processchema for vattenhanteringen bifogas i bilaga 2.

I bilaga 3 redovisas &ven en sammanstillning av provtagning som har skett av det vatten som
slipps fran diken inne frén anldggningen till omgivningen. De ytor som avbdrdar mot dessa
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diken har inte tagits i ansprak for avfallshantering. Nir ytorna tas i ansprék for avfallshantering
avleds de till reningsverket och dédrefter till renvattendammen (jfr bilaga 2).

Bilaga 4 visar de méngder vatten som har sléppts frin renvattendammen till omgivningen.

Bolaget har #ven genomfSrt provtagningar for att sikerstilla att lakvattendammen &r tét.
Provtagningarna bekriftar att s &r fallet. Detta &r inte en del av provotiden utan &r en del av
Bolagets egenkontroll for att sikerstilla anléggningen halls i gott skick.

Sammanfattningsvis framgér att fororeningshalterna i det behandlade vattnet som leds till
omgivningen 4r mycket liga och att miingden vatten som leds till recipient &r begrinsad. Redan
mot denna bakgrund kan det konstateras att anliggningens paverkan p4 omgivningen & mycket

ringa.

Linsstyrelsen anser att slutliga utsldppsvillkor fran dammar och dagvattenytor inte kan
faststillas i nuliget eftersom underlaget dr for osdkert. Lénsstyrelsen foreslar darfor att
provotiden forlangs ytterligare tvd ar till hosten 2010 och att utredningar fortsétter i néra

samarbete med tillsynsmyndigheten.

Bolaget har forstaelse for lansstyrelsens synpunkter. Mangden vatten som har behvt behandlas
och avledas till omgivningen #r begrinsad och det &r i viss man osdkert hur langt
reningsprocessen kan bedrivas.

Aven Fiskeriverket och Robertsfors kommun ger uttryck for en viss osikerhet om vilka
slutsatser som kan dras utifrin genomférda recipientutredningar, dven om de inte formellt sett
motsitter sig att provotiden avslutas och slutliga villkor faststills.

Bolaget anser att det #r klarlagt att den aktuella verksamhetens péverkan pa omgivningen har
varit mycket begrinsad, men foreslar and4 att provotiden forlings i enlighet med lansstyrelsens
yrkande (se vidare nedan under Mélets fortsatta handliggning).

Synpunkter fran Urban Zingmark

Urban Zingmark har alltsedan den aktuella verksamheten etablerades forsdkt att stoppa
verksamheten pad olika sitt, se bla. bifogat beslut frin Lénsstyrelsen Visterbotten med
anledning av begiran om omedelbart forbud, bilaga 5. De synpunkter som har framforts nu
och tidigare r inte av betydelse for provotidsmaélet i och for sig, men da Bolagets trovérdighet
ifragasitts finns 4nd4 skil att kort beméta de uppgifter som ldmnas av Urban Zingmark.

Urban Zingmark &ger en obebyggd skogsfastighet Selberg 1:1 i Robertsfors kommun. Det &r
inte riktigt att fastigheten grénsar direkt mot aktuell anldggning eller fastighet. Det framgér inte



heller hur Urban Zingmark skulle vara berérd av verksamheten pd sidant sitt att han kan

7

betraktas som sakégare i malet.

Urban Zingmark, och dennes ombud, gor i denna skrivelse och i andra sammanhang géllande
att Bolaget har brutit mot tillstdndsvillkor (se bl.a. aktbilaga 51 s. 5 st 3). Det finns inte fog for
detta (se ndrmare nedan). Det kan i detta sammanhang finnas skil att erinra Urban Zingmark,
och dennes ombud, att en viss forsiktighet bor iakttas nir siddana péstdenden framfors utan

grund.

Urban Zingmark gér genom sitt ombud gillande (aktbilaga 51 s. 2 st. 1) att provotids-
redovisningen har inlimnats for sent. I denna del pastds att provotidsutredningen skulle
inldmnas till tillstindsmyndigheten tva ar efter domen. Det &r inte riktigt.

Av domen s. 5 framgér att “Sokanden skall senast tv4 &r efter det att behandlingsverksamheten
har paborjats till tillstindsmyndigheten inkomma med redovisning av resultatet av
utredningarna samt forslag till slutliga villkor.” Behandlingsverksamheten p&borjades i augusti
2006. Tidpunkten &r siledes inte, sdsom ombudet framfor, knuten till domsdatum utan till

behandlingsverksamhetens pabdrjande.

Det har i ett annat sammanhang angetts att behandlings- och deponeringsverksamheten
paborjades i februari 2006, men detta byggde pd en missuppfattning av undertecknad.
Mellanlagring av massor skedde fore augusti 2006 men det skedde enligt en tidigare separat
angiven anmélan till tillsynsmyndigheten fran 2005.

Urban Zingmark gor genom sitt ombud gillande (aktbilaga 51 s. 2 st. 3) att omgivnings-
utredningen, i strid med domen, inte har pabdrjats innan den tillstandsgivna verksamheten

péborjades. Detta &r inte riktigt.

Ytvattenprovtagning och grundvattenprovtagning skedde i juni och augusti 2006 (se SWECO
VIAK Slutrapport 2008-01-11, avsnitt 3.1 och 3.2). Av SWECO VIAK:s rapport framgér dven
att det skett en recientprovtagning under ar 2005 (avsnitt 4.1.4), samt att Hushallningsséllskapet
har genomf{6rt elfiske och bottenfaunaundersokningar under sévil &r 2005 som 2006.

Urban Zingmark gor genom sitt ombud gillande att provtagning inte har skett i enlighet med
kontrollprogram. Aven om detta inte &r en fraga for provotidsredovisningen sé framgar klart av
redovisat material att en omfattande provtagning har skett. Att den i borjan av
provtagningsperioden inte omfattade vissa parametrar berodde pa att avfall med denna typ av
fororeningar inte hade mottagits vid anliggningen vid den tidpunkten. Det bedomdes séledes
som meningsldst att da kontrollera dessa parametrar. Lingre fram nér avfall med olika typer av
fororeningar har tagits emot har samtliga parametrar kontrollerats.



Nir det giller pastdenden om att utredning inte har skett av vatten som slapps fran dammar och
gj heller dagvatten som sldpps frén markytor, liksom att flsdesmétningar inte har genomforts,
har detta besvarats ovan.

Urban Zingmark gor géllande att vattendelaren inom anldggningen &r av stor betydelse och
vinder sig mot att Bolaget helt har inriktat sig pa att beskriva hur anliggningen péaverkar
omgivningen svitt avser de forhallanden som finns norr om anliggningen. Férklaringen till
detta #r enkel. Aven om det finns en vattendelare s& samlas allt vatten in frin ianspraktagna
asfalterade ytor, oavsett vilken sida om vattendelaren som de befinner sig pa. Vattnet avleds
ddrefter for behandling i reningsverket och fors sedan till renvattendammen som avleds at norr
(om inte renvattnet istdllet anvénds i behandlingsprocessen).

Betrdffande Urban Zingmarks péstdenden om eventuell paverkan pé fisk och bottenfauna i
Granén och Selet (aktbilaga 51 s. 4) s& kan det bara konstateras att det med hénsyn till den
begrinsade méngd vatten som har forts fran anliggningen och de laga halter féroreningar som
har forekommit inte kan ha haft ndgon inverkan pa omgivningen. Det foreligger saledes inte

nagon osédkerhet i denna del.

Urban Zingmark ifrégasétter dven provotidsutredningens slutsats att grundvatteninfluensen
beror pa den av Robertsfors kommun tidigare bedriva deponeringsverksamheten och inte pa
den nu aktuella verksamheten. Detta skulle Urban Zingmarks uppfattning bygga pa “mer eller
mindre 16sa antaganden”. Det &r inte riktigt.

Behandling sker inom tiita ytor och vattnet fran dessa ytor avleds till anldggningens reningsverk
“och dérefter till renvattendammen. Deponering sker pd en tét botten som &r anlagd i enlighet

med deponeringsforordningens krav. Lakvatten fran deponin avleds till lakvattendamm och
dérefter till anldggningens reningsverk och sedan till renvattendammen. Frén renvattendammen
har begrinsade méngder renvatten avletts till omgivningen och detta vatten har haft mycket
laga fororeningshalter. Bolaget har dven kontrollerat att lakvattendammen &r tét. Paverkan pé
omgivningen nér det géller vattenfragor 4r dérfor mycket begrénsad.

Urban Zingmark har 4ven latit en konsult pA WSP uppritta en promemoria benémnd
Kommentarer till provotidsredovisningen, miljérapporterna och forslag till slutliga villkor
(daterad 2008-05-09).

Samma konsult har tidigare anlitats av Bolaget och utférde 2006-03-01 en teknisk beskrivning
och miljokonsekvensbeskrivning avseende underlag fér ansékan om underlag for dispens enligt
deponeringsfsrordningen 15 a § for den aktuella deponin. Konsulten anlitades for att ta fram
underlag till en prévning enligt 15 a § deponeringsfrordningen, dér en dispens kan meddelas



av tillsynsmyndigheten frin de grinsvirden som faststills i deponeringsforordningen och i
Naturvardsverkets foreskrifter (2004:10) om deponering, kriterier och frfaranden for
mottagning av avfall vid anldggningar for deponering av avfall. For att dispens till hogre
grénsvirden ska kunna meddelas kréivs enligt 35 ¢ § Naturvardsverkets foreskrifter 2004:10 att
det inte medfor ndgon ytterligare risk f6r ménniskors hilsa eller miljén. Vid denna bedémning
skall hdnsyn tas till deponins beskaffenhet och lokalisering.

Konsulten ifrdga utférde pa uppdrag av Bolaget en sddan beddomning som, enligt 35 ¢ §
Naturvardsverkets foreskrifter, erfordras for att ansoka om dispens.

Konsulten konstaterade i denna utredning att det fanns grund f6r att meddela dispens.
Konsulten konstaterade att deponins lokalisering inte ligger i nidra anslutning till bebyggda
omraden. Paverkan p& omgivningen kunde endast ske genom paverkan fran lakvatten, men att
lakvattenbildningen frén dessa deponier &r si liten att m"aingden kan dunsta av i
lakvattendammen och inte sdledes transporteras vidare till lakvattenbehandlingen. Konsulten
konstaterade vidare att “De fororeningar som deponeras kommer att vara fastlagda i de
deponerade massorna och drivkraften for en uttransport dvs. lakvattenbildning &r liten.”
Avslutningsvis konstaterade konsulten att deponering av massor pé det redovisade sittet inte
beddmdes 6ka hélsoriskerna, eller risk for spridning i miljon. Lokaliseringen av deponin till
den aktuella platsen innebar enligt konsulten minsta intrang f6r ménniskors hélsa och miljon.

Bolaget anség, dven om den rapporten visade att dispens kunde meddelas, att materialet var av
lag kvalitet och valde dérfor att inte anvéinda materialet och inte heller att anlita konsulten mer.

Konsulten har nu valt att istéllet foretrida en part som uppenbarligen har motstdende intressen i
forhallande till Bolaget rérande den aktuella deponin. Mot bakgrund av konsultens tidigare

beddmningar kan trovérdigheten i de slutsatser han nu drar ifragaséttas.

De synpunkter som konsulten framfér har i stora delar redan bemétts ovan och andra
pastienden har Sverhuvudtaget inte med provotidsfrigorna att gora. Nedan papekas endast
nagra ytterligare felaktigheter i rapporten.

Den schematiska bilden i figur 3 (s. 3 i WSP:s rapport) 4r inte Gverensstimmelse med hur
anldggningen #r byggd. Beskrivningen som anges under figuren #r inte heller riktig, se istillet

bilaga 2.

Figur 4 (s. 4 i WSP:s rapport) &r inte i 6verensstimmelse med verkligheten. Allt vatten frén
ytor dér det bedrivs verksamhet leds till reningsanldggning. Icke ianspréktagna ytor leds direkt
till recipient.



I WSP:s rapport utgér man ifran att provtagningspunkt Y2 dr det vatten som sldpps till
omgivningen. Det &r inte riktigt. Riktiga vérden framgar av bilaga 1.

Konsulten har fel i samtliga punkter som anges under sammanfattade slutsatser pa s. 10.

Malets fortsatta handlaggning

Bolaget foreslar att miljddomstolen nu forlinger provotiden ytterligare tva ar, till november
2010, s& att ytterligare erfarenhet erhélls nir det giller mojligheten att rena uppsamlat lak- och
dagvatten for faststdllandet av relevanta slutliga-villkor.

Det finns inte anledning att fortsitta skriftviixlingen mellan Bolaget och Urban Zingmark (och
dennes konsulter). Den typen av pastdenden som framfors fir hanteras i annat forum, pa samma
sitt som Bolaget 6vervéger att hantera sina synpunkter i dessa delar i andra forum.

/ Magnus Froberg
Advokat



RAGNJ. SELLS

Bilaga 1
Sammanstdllning, prover fran renvattendamm
Damm Damm Damm Damm Damm Damm
2 2 2 2 2 2

Ren Ren Ren Ren Ren Ren
Amne Riktviirden 071126 | 071114 070830 [ 071217 070725 060821
TOC (totalt org kol) 500 mg/1 12 14
Olja, som oljeindex 10 mg/1 <0,1 <0,1
Suspenderade dmnen 10 mg/1 <5,0
Arsenik 15 pg/l 7,5 15 15 7,9 3,2 1,8
Kadmium 3 pg/l 2,0 1,6 <0,12 2,2 <0,1 0,1
Kobolt 60 pg/1 0,95 2,8 2,0 9,3 1,0 2,3
Krom 60 pg/l 5,5 3,8 5,0
Koppar 50 pg/1 10 13 6,7 11 9,1 7,6
Kvicksilver 1 pg/1 0,17 <0,13
Nickel 50 pg/1 14 18 6,3 25 10 8,0
Bly 15 pg/1 0.8 4,7 <1,2 1,9 0,5 1,3
Zink 200 pg/1 72 110 13 210 16 12
Pentaklorfenol 50 ng/1 <0,06 <0,1
PCB totalt 0,1 pg/1 <0,02 <0,02
PAH cancerogena 0,5 ng/1 <0,1 <0,1
PAH dvriga 100 pg/1 <1,0 <1,0




RAGN.R) SELLS

En del av kretsloppet

Bilaga 2
Fagerliden vattenbehandling

Deponisér och Obelagd yta
lagerytor for \
Calha framtida bruk g <

0.6ha |§ I
/)
Evakueringsdamm Bg <
ca 1000 m3
Deponidamm Dagvattendamm Dagvattendamim
800 m’ 800 m’ 800 m’

v

Renvattendamm

Postadress Ragn-Sells Miljokonsult AB, Expolaris Center 931 78 Skelleftea - Bestksadress Kanalgatan 77
Telefon 0910-131 30 - Telefax 0910-13130 « Org nr 556076-5850

www.ragnsells.se/miljokonsult




Bilaga 3

Sammanstillning, utgaende vatten fran diken inom omradet
men utanfér ianspraktaget omrade

Ovre Ovre Ovre Ovre
Vag Vig vag Vig
Trumma Trumma Trumma Trumma
Amne Riktvirden 071126 070516 060828 060505
TOC (totalt org kol) 500 mg/1 18
Olja, som oljeindex 10 mg/1 <0,1
Suspenderande dmnen 10 mg/1 37 17 29
Arsenik 15 pg/l 4,2 6,5 9,8 2,8
Kadmium 3 pg/l 0,35 <0,1 0,13 0,07
Kobolt 60 pg/l 1,2 1,0 4,1 7,1
Krom 60 pg/l 5,7 4.5 4,0
Koppar 50 pg/1 4,3 5,4 6,8 4,3
Kvicksilver 1pg/l <0,1
Nickel 50 pg/1 18 5,1 11 15
Bly 15 pg/1 0,4 1,4 0,8 0,6
Zink 200 pg/1 32 7,4 <5,0 9
Pentaklorfenol 50 pg/1 <0,02
PCB totalt 0,1 pg/1 <0,02
PAH cancerogena 0,5 pg/1 <0,1
PAH bvriga 100 pg/1 <1,0




Bilaga 4

Sammanstdllning utgaende vatten fran anldggning

Vatten fran renvattendamm 2007(m3

Jan | Feb |Mar |Apr |[Maj |{Jun [Jul |Aug | Sep | Okt | Nov | Dec

450 | 550 300 | 700 700

Vatten fran renvattendamm 2006(m3)
Jan |Feb |Mar |Apr |[Maj |Jun |[Jul |Aug |Sep | Okt | Nov | Dec

600 250
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Beslut 1(3)

Datum Arendebeteckning
2007-04-27 555-4168-2007
Arkivbeteckning ~

Linsstyrelsen . .
Visterbotten Delgivningskvitto
Urban Zingmark

Skogsvigen 9 A
183 56 TABY

Begiran om forbud mot fortsatt verksamhet vid Fagerlidens deponi-
och behandlingsanliggning vid fastigheten Edfastmark 7:242

Robertsfors kommun
(1 bilaga)

Beslut

Linsstyrelsen avslar Ert yrkande om forbud mot fortsatt verksamhet vid Fagerlidens
deponi- och behandlingsanldggning, Robertfors kommun.

Motivering

Linsstyrelsen provar drendet utifrén forutsdttningen att Ni begért att verksamheten
vid anldggningen ska forbjudas omedelbart.

Miljsdomstolen beslutade 2005-09-29, mél nr M4903-04, att limna Ragn-Sells
Avfallsbehandlig AB tillstdnd enligt 9 kap. miljébalken, att pa fastigheten
Edfastmark 7:242 i Robertsfors kommun uppf6ra och driva anliggning for behandlig
och deponering av farligt avfall. Av domskélen framgér att domstolen som
provningsmyndighet har godtagit samrédsforfarandet.

Linsstyrelsen har som tillsynsmyndighet genomfort tre inspektioner av verksamhe-
ten under 2006 (4 maj, 25 augusti och 19 oktober). Vid tillsynsbescken har
efterlevnaden av gillande tillstdnd och dess villkor kontrollerats. Detta har resulterat
i konkreta atgirder frin tillsynsmyndigheten vad géller inspektionsrapporter och
foreligganden m.m. for att villkoren i tillstindsbeslutet ska efterlevas. Lénsstyrelsen
beddmer att det inte har forekommit sédana brister som foranleder ett forbud mot den
paglende verksamheten enligt 26 kap. 9 § miljobalken. Det finns inte heller
anledning att med st6d av de nedan nimnda bestdmmelserna i 24 kap. miljobalken
ansdka om aterkallelse av tillstindet. Med hdnvisning till vad som anf6rs ovan kan
Er begiran om att verksamheten vid anliggningen ska stoppas darfor inte bifallas.

Linsstyrelsen kommer naturligtvis dven fortséttningsvis att inom ramen for sitt

tillsynsansvar enligt 26 kap. miljbalken att vidta erforderliga dtgéirder for att
verksamhetsutévaren ska efterleva tillstindet och dri foreskrivna villkor.
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Lénsstyrelsen Beslut
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2007-04-27 555-4168-2007

Redogorelse for drendet

Till Lansstyrelsen inkom 2007-03-19 en skrivelse frin Er med en begéran om att
omedelbart stoppa Fagerlidens deponi- och behandlingsanldggning och att detta bér
kombineras med atgirder for att minimera skadorna av den verksamhet som redan
bedrivits.

Ni anfér bl.a. att Ragn-Sells vid samradsforfarandet har brustit vad géller information
till berdrda markdgare om péverkan fran anldggningen p& miljén. Ni hénvisar i Er
skrivelse med bilaga till de brister vid anldggningen som Léansstyrelsen konstaterat
vid inspektioner samt Lansstyrelsens féreliggande om atgirder. Ni anser att kéinda
forhallanden utgdr grund for att begira ett omedelbart stopp av anldggningen.

Gillande bestimmelser

Enligt 26 kap 9 § miljébalken (1998:808) fér en tillsynsmyndighet meddela de
forelagganden och forbud som behdvs i ett enskilt fall for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med st6d av balken ska
efterlevas. Mer ingripande atgirder 4n vad som behovs i det enskilda fallet far inte
tillgripas. Foreldgganden och forbud fir inte begrénsa ett beslut eller en dom om
tillstnd i ett ans6kningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1 §. Ett tillstindsbeslut
eller en tillstindsdom hindrar dock inte en tillsynsmyndighet frdn att meddela sddana
bridskande foreligganden eller forbud som &r nédvindiga for att undvika att ohélsa
eller allvarlig skada p& miljén uppkommer.

Om en dom eller ett beslut som har meddelats i ett ansékningsmal enligt 21 kap. 1 §
miljdbalken och domen eller bestutet har vunnit laga kraft, géller tillstindet enligt 24
kap. 1 § i den nimnda balken mot alla, s&vitt avser frigor som har provats i domen.

En tillstindsmyndighet fir enligt 24 kap. 3 § miljobalken under vissa sérskilt angivna
forutsittningar aterkalla ett tillstind. En sddan omstindighet kan vara om det till f6jd
av verksamheten har uppkommit négon oldgenhet av visentlig betydelse som inte
forutsigs nir verksamheten tillédts. En ansdkan om sadan prévning far enligt 24 kap.
7 § goras hos miljédomstolen av bl. a. l&nsstyrelsen.

Hur detta beslut kan dverklagas, se bilaga.

Lennart Mattsson
Johanna Melin




Linsstyrelsen Beslut

Visterbotten Datum
2007-04-27

Bilaga
Hur man 6verklagar till Ume3 tingsrétt Miljédomstolen

Kopia till:

Ragn-Sells Avfallsbehandling AB, 903 47 Umea

Miljé- och byggkontoret Robertsfors kommun, 915 81 Robertsfors
Sara S, Tomas J, Lennart M, Johanna M

Arendebeteckning
555-4168-2007



