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ROBERTSFORS KOMMUN

915 81  ROBERTSFORS

Ang. Vindkraftverk i Robertsfors

Undertecknad är som ägare av fast egendom kommunmedlem med en uppsättning skyldigheter och rättigheter. Tyvärr råder här en betydande obalans, som bl a har visat sig i etableringen av avfallsanläggningen Fagerliden/Edfastmark, där jag inte ens fick information i förväg, än mindre inbjudan till samråd. Sedan en tid har vindkraftsnurror, både iverksatta och planerade skapat nya hot för mig och för andra i Robertsfors. I byn Jomark strax norr om tätorten har jag en släktgård och en skogsfastighet. I Jomark och i grannbyn Buafors finns två områden utpekade för vindkraft. Om dessutom Norrbotniabanan förverkligas kommer ett område på ca 5x5 km att vanställas till ett snurrande, blinkande, förgiftat och bullrande industrilandskap som insiktsfulla personer med föreställningsförmåga varnat för. Enbart Norrbotniabanan tror jag kan få gehör hos lokalbefolkningen på sikt, men med både vindsnurror, järnväg och befintlig anläggning för farligt avfall kommer byalivet på medellång sikt att utplånas.

Kommer Robertsfors kommuns kommunfullmäktige att bidra till, att tillverkare av vindkraftverk i kallt/isigt klimat och vindkraftverkens verksamhetsutövare kommer att begå lagbrott?
Varför vilseleder Robertsfors kommun kommunmedborgarna genom att i underlagen för vindkraftsetableringens samråd vid upprättande av översiktsplaner, detaljplaner och bygglovsprövningar inte alls redogöra för de mycket farliga säkerhetsrisker, som vindkraftverk utgör i isigt/kallt klimat?

Varför beskriver och uppger inte Robertsfors kommun hur ineffektiv rotorbladens uppvärmningssystem är i isigt/kallt klimat dvs., att ”commercial de-/anti-icing systems not yet available for medium and severe icing conditions” enligt projekt “IEA RD&D Wind Task 19 - Wind Energy in Cold Climates”? 

Kommer Robertsfors kommuns kommunfullmäktige att bidra till att vindkraftverks (ens) tillverkare och verksamhetsutövare/arbetsgivare kan begå lagbrott genom, att miljö- och 

byggnadsnämnden inte beaktar behovet av ett inhägnat riskområde runt vindkraftverk i planarbetet och genom att utfärda "slutbevis" om att kontrollplanen uppfyllts i 

enlighet med 9 kapitlet 10 § Plan och Bygglagen (1987:10), trots att vindkraftverket (en) inte uppfyller bindande legala krav för att få tas i drift och i bruk?
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Tar Robertsfors kommuns miljö- och byggnadsnämnd nödvändig hälso- och säkerhetshänsyn för person, egendom och i förekommande fall husdjur under tillståndsprocesser, under planförfaranden och i bygglovsprocessen då till exempel detaljplanen utgör en direkt förutsättning för, att tvingande och obligatoriska krav i enlighet med EG:s/EU:s maskindirektiv skall kunna uppfyllas så att vindkraftverk kan CE-märkas samt tas i drift och i bruk?

Beaktar Robertsfors kommuns kommunfullmäktige och kommunens miljö- och byggnadsnämnd att det kan bli obligatoriskt, att retroaktivt inhägna riskområdet runt vindkraftverk genom dom i EG-domstolen? 

Varför beaktar inte Robertsfors kommuns kommunfullmäktige samt miljö- och byggnadsnämnd alla relevanta obligatoriska svenska rättsregler under tillståndsprocessen och beslut för byggande och drift av vindkraftverk då det ännu inte på marknaden finns några vindkraftverk, som uppfyller grundläggande hälso- och säkerhetskrav för CE-märkning samt för att få ta vindkraftverk i drift och i bruk i kallt/isigt klimat?

Varför kräver inte Robertsfors kommuns kommunfullmäktige och miljö- och byggnadsnämnd, att ”Tillverkaren”/”Importören” eller deras ombud under samrådsprocessen och vid samrådsmöten också redovisar den riskbedömning som ”Tillverkaren”/”Importören” utfört, med stöd av den harmoniserade standarden SS-EN ISO 14121-1:2007, ”Maskinsäkerhet - Principer för riskbedömning” samt för vilka åtgärder som kan och kommer att vidtas för, att eliminera alla hälso- och säkerhetsrisker och därigenom garantera hälsa och säkerhet för person, egendom och i förekommande fall husdjur under vindkraftverkens livstid?

Varför prioriterar Robertsfors kommuns kommunfullmäktige endast miljö och allmänna ”riksintressen”, framför kommuninvånarnas boende-, rekreations- och livsmiljö samt hälsa och säkerhet? 

Varför beaktar inte Robertsfors kommuns kommunfullmäktige främst kommuninnevånarnas boende-, rekreations- och livsmiljö samt hälsa och säkerhet?

Varför vidtar inte Robertsfors kommuns kommunfullmäktige erforderliga åtgärder, genom vetot 16 kap. 4 § MB, för att förbjuda och/eller hindra att farliga maskiner som vindkraftverk byggs och används i yrkesmässigt bruk i kommunen, då vindkraftverk i kallt/isigt klimat kommer att utsätta besökande, drift-, service-, räddningstjänstens- och underhållspersonal samt förbipasserande, för farliga säkerhetsrisker, ja till och med för livsfara?

Kommer Robertsfors kommuns kommunfullmäktige att tillåta, att vindkraftverk får byggas och tas i drift samt i yrkesmässigt bruk inom kommunen trots, att tillverkare inte bevisar/bevisat genom ”EG-deklaration om överensstämmelse” med maskindirektivet bilaga 2A, med stöd av relevanta stödjande dokument, att de grundläggande (väsentliga) kraven för hälsa och säkerhet i enlighet med EG:s/EU:s maskindirektiv, med stöd av relevanta harmoniserade standarder, uppfylls i kallt/isigt klimat?

Varför tillåter Robertsfors kommunfullmäktige, att vindkraftverks prototyper med osäker hållfasthet och funktion får byggas samt tas i drift och i yrkesmässigt bruk i kallt/isigt klimat utan att riskområdet är inhägnad så, att den inte kan beträdas då vindkraftverk är i drift? 

Finns det några föreskrifter som hindrar, att Robertsfors kommunfullmäktige och kommunens miljö- och byggnadsnämnd kan inhämta yttrande över ansökan om tillstånd för uppförande av maskinen vindkraftverk från sektorsmyndigheten Arbetsmiljöverket?  Om svaret är nej, varför begärs inte yttrande av Arbetsmiljöverket för att därigenom säkerställa, att vindkraftverk som uppställs inom kommunen uppfyller krav för CE-märkning, så att vindkraftverk får tas i drift och i bruk? 

Då i drift och i bruk varande vindkraftverk som tillåts att bevisligen få utsätta person, egendom och i förekommande fall husdjur för farliga säkerhetsrisker, ja till och med för livsfara, på grund av att relevanta och tvingande arbetsmiljö-, hälso- och säkerhetskrav inte uppfyllts av tillverkare och verksamhetsutövare blir frågeställningen till Robertsfors kommunfullmäktige: Hur säkerställer och garanterar Robertsfors kommunfullmäktige, att den/de som kan drabbas av skada inom kommunen av vindkraftverk erhåller ersättning för inträffad fysisk skada på person eller sakskada på egendom eller för andra hälsorelaterade skador i enlighet med den strikta produktansvarslagen (PAL) 1992:18?

Energimyndigheten påstår att ett vindkraftverk är en byggnad, vilket också är fel.

Som framgår av MD är vindkraftverk en produkt, det vill säga en ”maskin” i enlighet med MD 98/37/EC (AFS 1993:10), som ersattes från 2009-12-29 av maskindirektiv (MD) 2006/42/EC (AFS 2008:03) och inte en byggnad.

Vindkraftverk är alltså ingen "anläggning", ”byggnad” eller "byggprodukt" i enlighet med EG:s byggproduktdirektiv (CPD, 89/106/EEC), införlivad med svensk lagstiftning genom BFS 1999:17.

Det påstås av Energimyndigheten (regeringens expertmyndighet), att ”oberoende certifieringsinstitut” kontrollerar vindkraftverkens överensstämmelse med de relevanta EG-direktivens grundläggande hälso- och säkerhetskrav. Detta är inte sant. 

Däremot kan ”Tillverkare”/”Importörer” anlita så kallade ”anmälda organ” för besiktning, provning och certifiering av maskinsäkerhet.

Typ- och projektgodkännande, för vindkraftverk, i enlighet med standarden SS-EN 61400-1, ”Vindkraftverk – Del 1: Säkerhetsfordringar” inte uppfyller krav för ”EG:s-typkontroll” det vill säga, att vindkraftverk på uppställningsplatsen är i överensstämmelse med ”den nya metoden” lagstiftningens grundläggande (väsentliga) hälso– och säkerhetskrav. Det kan alltså konstateras, att standarden SS-EN 61400-1 inte erbjuder presumtion om överensstämmelse med MD 98/37/EC ersatt av MD 2006/42/EC, LVD 73/23/EEC ersatt av 

LVD 2006/95/EC och EMCD 2004/108/EC. Detta betyder, att en tredjeparts typ- och projektgodkännande i enlighet med SS-EN 61400-1, (IEC 61400-1 ed. 3) WT-klass S, för vindkraftverk byggd/uppställd i kallt/isigt klimat, inte innebär att säkerhetskraven för att få CE-märka samt ta i drift och i yrkesmässigt bruk vindkraftverk uppfylls.

Standarden SS-EN (IEC) 61400 definierar –10 grader C temperatur som ”normal” och – 15 grader C som ”extrem” temperatur.

Vilka grundläggande hälso- och säkerhetskrav på konstruktion och tillverkning av maskiner ställer MD 98/37/EC (AFS 1993:10) och MD 2006/42/EC (AFS 2008:03)?

För att uppfylla krav för CE-märkning samt för att få ta vindkraftverk i drift och i bruk bl.a. enligt MDs bilaga 1, punkt 1.3.3. ”ska åtgärder vidtas för att förhindra att fallande eller utkastade föremål ger upphov till risker”. Då vindkraftverk bevisligen ger upphov till fallande och utkast av föremål (t.ex. farliga iskast) och då vindkraftverkets rotorblad inte kan byggas in i en byggnad eller kapslas in, måste skyddsanordningen (inhägnaden) som inte får kunna beträdas då vindkraftverk är i drift placeras på tillräckligt avstånd från riskområdet. 

Definition, utdrag ur AFS 2008:03:

b) riskområde: varje område inom eller omkring en maskin där en persons hälsa eller säkerhet kan utsättas för risk,

Vilka tekniska krav ställer AFS 2006:04 – Användning av Arbetsutrustning?

Exempelvis framgår av bilaga A 2.9 Fallande föremål och utkast, att ”en arbetsutrustning, som medför risk på grund av fallande föremål eller något som kastas ut, skall ha lämpliga skyddsanordningar anpassade efter riskerna”.

Definition utdrag ur AFS 2006:04: 

Arbetsutrustning Maskin, anordning, verktyg, redskap eller installation som används i arbetet.

Riskområde Område inom arbetsutrustningen eller i dess omgivning, där utrustningen kan medföra risk för ohälsa eller olycksfall för någon som helt eller delvis uppehåller sig där.

Vad säger vindkraftsbranschen själv om vindkraftverk i kallt/isigt klimat? 

Utdrag bl.a. ur ett par presentationer vid ”Vintervinds konferens i Piteå 3-4 februari 2010”.
 - Vindforsk III, projekt V-313, ”VINDKRAFT I KALLT KLIMAT”:
· Moln/nedisningsproblematiken måste vi förstå bättre.

· Att vi kan förvänta oss nedisning i princip, i hela landet. Mindre risk i södra Sverige, med undantag för sydsvenska höglandet. Störst är risken i norra Sverige, norra och inre Svealand och norrut.
· Att följande projekt uppges vara pilotprojekt inom ’kallt klimat’:

• Storskalig vindkraft i fjällmiljö – O2Vindkompaniet AB

• Storskalig vindkraft i norra Sverige – Svevind AB

• Pilotprojekt Uljabuoda – Skellefteå Kraft AB
• Pilotprojekt Storrun – Dong Energy

Notera att tillståndsgivande, marknadskontrollerande och rättsvårdande myndigheter helt struntar i, att i stort sett alla de vindkraftverk som nu är i drift och i yrkesmässigt bruk i kallt/isigt klimat är oinhägnade ”prototyper”, vars hållfasthet och funktion är osäker och som därigenom tillåts utsätta person, egendom och i förekommande fall husdjur för farliga säkerhetsrisker, ja till och med livsfara. 

· Av Göran Ronstens (VindRen) presentation vid Vintervinds konferens i Piteå 3-4 februari 2010 - “IEA RD&D Wind Task 19 - Wind Energy in Cold Climates” framgick bland annat följande:
Conclusions with respect to icing:
· We’ve got started!
· Items in red need attention. Se bilaga 2

· Relevant icing measurements at relevant heights for model verification of wind turbine specific icing do not yet exist

· Site specific modelling verification studies needed - to be followed by regional icing studies at 1 km resolution
· Commercial de-/anti-icing systems not yet available for medium and severe icing conditions.

· Detailed national mapping

· O&M issues to be looked into

Göran Ronsten uppgav även, att han tror att problemet med nedisning är underskattat och att nedisningsproblem är mycket svårare på 100 meters höjd än vi har i kraftledningshöjd. Dessutom uppgav Göran Ronsten bl.a. också, att ”andra problem är att isstycken kan lossna och givetvis orsaka skador om människor träffas”. ”Ljudet från vindkraftverken har också en tendens att öka i samband med nedisning.”

Nedisning är alltså enligt vindkraftsbranschen, fortfarande ett olöst problem!

· INTERNATIONAL ENERGY AGENCY (IEA) uppger bl.a. i Task 19:s slutrapport, av 2.4.2009, 4.3 Key findings – Safety, att “No fallen ice chunks have been found further than 5 rotor diameter from the tower base of a wind turbine. The size of fallen ice chunks can be everything between few grams to several kilograms. Thus, there is a clear need to protect the risk area and mark it properly”.

· Av tester som tillverkare av vindkraftverk utfört framgår bland annat att iskast, som är en farlig säkerhetsrisk, förekommer i stort sätt alltid under och efter varje avisningscykel. Av testresultat framgår också, att det är tre (3) gånger vanligare att isbitar kastas ut via rotorbladens spets än från rotorn.

Några exempel på andra viktiga aspekter att beakta:
· Att den internationella standarden ISO 12494 inte är tillämpbar för beräkning av bl.a. materialutmattning av rotorblad i isig och/eller kallt klimat på grund av ispåbyggnad, ismassan och ismassans förflyttning på rotorblad.

  -     Att det finns inte några säkra detekterande tekniska skyddsanordningar, som uppfyller maskindirektivets grundläggande säkerhets- och tillgänglighetskrav och som till exempel säkerställer att all is har avlägsnats från rotorbladen under en avisningscykel.

· Att det inte finns någon avisningsteknik, som uppfyller krav i kallt och isigt klimat. Den termiska avisningssystem som uppges vara den enda på marknaden för större vindkraftverk och som blåser in varmluft i rotorbladens kanaler, har endast visat sig fungera under milda vintrar (omkring 0 grader C).

· Att isbitar och isklumpar (isprojektiler) på upp till flera kilo kan kastas ut med en utgångshastighet av 90 m/s till 125 m/s upp till ett avstånd från vindkraftverket av ca. 500 m till 625 m, vilket bland annat kan innebära direkt livsfara för personer och husdjur som befinner sig inom riskområdet. Notera, att sikten kan vara mycket dålig under den aktiva isbildningstiden och direkt dålig under snöstormsförhållanden.

· Att isbildning och isbeläggning på vindkraftverkens rotorblad kan förutom att utsätta person, egendom och husdjur för mycket farliga säkerhetsrisker också orsaka stora vibrationsproblem på grund av olika ispåbyggnader på rotorbladen. Lokal isbildning, vibrationer och låg temperatur kan leda till rotorbladsbrott, förkortad livslängd på grund av materialutmattning och allvarliga skador på vindkraftverk, samtidigt som säkerhetsriskerna för personer, egendom och husdjur ökar året runt om inte hela riskområdet runt vindkraftverket är inhägnat. 

· Att det redan i SOU 1999:75 uppgavs att: " det finns rapporter om att blad/bladdelar lossnat och isbitar har slungats iväg från vindkraftverk på mer än 300 m avstånd".

Svar emotses snarast!

Robertsfors och Täby 2010-03-09

Vänlig hälsning

Urban Zingmark

Kommunmedlem

Bifogas: Bilaga 1

              Bilaga 2
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